REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 5/2023 regjistér (JR) Nr. 16 1 vendimit
Daté 03.02.2023 Daté 19.04.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posacém t€ Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Mimoza Tasi Anétare

- mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore né¢ dhomé késhillimi, mé daté 19.04.2023, ditén e mérkuré,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t€ Posagém té Apelimit, n€ prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar
Francesco Ciardi, me Sekretare Gjyqésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit qé
1 pérket:

ANKUES: Subjekti 1 rivlerésimit Eugen Papandile, késhilltar ligjor né
Gjykatén Kushtetuese.
OBJEKTI: Prishjen e vendimit nr. 591, daté 23.11.2022, t€ Komisionit t&

Pavarur t€ Kualifikimit dhe lénien né ¢mim té€ gjykimit
pérfundimtar té Kolegjit t€ Posa¢ém té Apelimit, pér pushimin
e gjykimit dhe ndérprerjen e procesit t€ rivlerésimit apo
vazhdimin e rivlerésimit dhe hetimit administrativ.

BAZA LIGJORE: Neni 63 1 ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢c€shtjen né térési, n€ dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 t& ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”
(né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlerésimit t€ paraqitura
né€ ankim dhe né parashtrime, i cili kérkoi pérfundimisht prishjen e vendimit nr. 591 , daté 23.11.2022,
té Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit dhe 1€nien né ¢gmim té gjykimit pérfundimtar t€ Kolegjit té
Posacém t€ Apelimit, pér pushimin e gjykimit dhe ndérprerjen e procesit t& rivlerésimit apo
vazhdimin e procesit t€ rivlerésimit dhe hetimit administrativ, dégjoi gjyqtaren relatore Ina Rama, si
dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i1 rivlerésimit Eugen Papandile ka ushtruar funksionin e ké&shilltarit ligjor t€ Gjykatés
Kushtetuese né kohén e hyrjes né€ fuqi té ndryshimeve kushtetuese t€ miratuara me ligjin nr. 76/2016,
deri mé daté€ 31.12.2017. Bazuar né nenin 179/b, pika 4 e Kushtetutés dhe nenin 3, pika 16 e ligjit nr.
84/2016, ndaj tij ka nisur procesi 1 rivlerésimit ex officio prej Komisionit t€ Pavarur t€¢ Kualifikimit
(né vijim “Komisioni”).

Me shkresén nr. {***} prot., daté 31.10.2017, z. Eugen Papandile i ka paraqitur Kryetarit t€ Gjykatés
Kushtetuese aktin “Kérkes€ pér punésim”, me t€ cilin shpreh interesin pér pozicionin e Sekretarit t&
Pérgjithshém té késaj gjykate, si dhe ka paraqitur bashkélidhur dokumentet e nevojshme pér té
provuar plotésimin e kritereve ligjore t€ kérkuara né njoftimin e publikuar n€ hapjen e garés pér kété
pozicion pune. Mbi bazén e késaj kérkese dhe t& vlerésimit t€ béré nga komisioni i shqyrtimit té
kandidaturave, Kryetari i Gjykatés Kushtetuese, me shkresén nr. {***} prot., daté¢ 11.12.2017, i
propozon Mbledhjes sé Gjyqtareve té késaj gjykate, kandidaturén e z. Eugen Papandile pér t’u
eméruar né funksionin e Sekretarit t&€ Pérgjithshém. Mbledhja e Gjyqtaréve t€ Gjykatés Kushtetuese,
me vendimin nr. {***} daté 19.12.2017, ka vendosur emérimin e z. Eugen Papandile né€ funksionin
e Sekretarit t€ Pérgjithshém té késaj gjykate, duke pércaktuar hyrjen né fuqi té€ kétij vendimi mé daté
01.01.2018.

Subjekti i rivlerésimit, pasi &shté njoftuar pér nisjen e procesit té tij té rivlerésimit, me ané€ té€ postés
elektronike né datén 07.07.2021, ka komunikuar me Komisionin né datén 21.07.2021, duke
pretenduar, ndér t€ tjera, se ai nuk €shté subjekt i ligjit nr. 84/2016, pasi: (i) nga data 01.01.2018
ushtron funksionin e Sekretarit t€ Pérgjithshém té Gjykatés Kushtetuese, funksion 1 cili nuk €shté 1
parashikuar n€ nenin 179/b t€ Kushtetutés si funksion qé rivlerésohet ex officio, duke shpjeguar se né
kété funksion &shté zgjedhur mbi bazén e vendimit t€ Mbledhjes s€ Gjyqtaréve t€ késaj gjykate, dhe
se nuk ka dhéné doréheqjen nga detyra e méparshme e Késhilltarit Ligjor prané€ Gjykaté€s Kushtetuese;
(ii) 1 €shté nénshtruar procesit té vlerésimit nga KED-ja dhe ka kaluar me sukses vlerésimin pér t&
gené kandidat pér konkurrimin né€ pozicionet e lira pér funksionin gjyqtar né Gjykatén Kushtetuese;
(iii) duke gené né€ funksionin e Sekretarit t&€ Pérgjithshém, g€ €shté grada mé e larté e shérbimit civil
né Institucion, nuk mund t€ merrte pjesé€ né€ testimin e Shkoll€s s¢ Magjistratur€s dhe, pér kété arsye,
objekti pér té cilin Komisioni do té nis€ punén béhet 1 pamundur. Né komunikimin e datés 21.07.2021,
subjekti 1 rivlerésimit nuk éshté shprehur lidhur me genien ose jo né kushtet e konfliktit t€ interesit
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me anétarét e trupés gjykuese t€ Komisionit dhe as ka pércjellé t€ plotésuar pyetésorin standard qé i
kishte véné né dispozicion Komisioni n€ funksion té hetimit administrativ t€ nisur pér té.

Pas kétij komunikimi me subjektin e rivlerésimit, Komisioni ka kérkuar: (i) pércjelljen nga Gjykata
Kushtetuese té gjithé praktikés s€¢ emérimit t€ subjektit t& rivlerésimit Eugen Papandile né funksionin
e Sekretarit t&¢ Pérgjithshém té késaj gjykate; (ii) informacion nga Shkolla e Magjistraturés, nése
subjekti i rivlerésimit ka kryer testimin si jo magjistrat prané saj; (iii) informacion nga KED-ja lidhur
me vlerésimin e kandidaturés sé z. Eugen Papandile pér t’u zgjedhur gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese.

Pas administrimit t€ informacionit t€ mésipérm, Komisioni, me vendimin nr. {***}  daté 15.11.2022,
ka vendosur: “Pér mbylljen e hetimit administrativ té subjektit té rivlerésimit Eugen Papandile; té
njoftojé subjektin pér t 'u njohur me: provat e administruara nga Komisioni, té drejtat qé gézon nga
ligji lidhur me deklarimin e konfliktit té interesit, té drejtén pér marrjen e provave dhe thirrjen e
déshmitaréve, si dhe t ‘i pércjellé subjektit rezultatet paraprake té hetimit administrativ”.

Me vendimin nr. {***}, daté 18.11.2022, Komisioni ka vendosur t€ ftojé subjektin e rivlerésimit né
seancé dégjimore né€ datén 22.11.2022 dhe kété vendim ia ka njoftuar me e-mail né t€ njéjtén daté
subjektit t€ rivlerésimit. Seanca dégjimore pér subjektin e rivlerésimit Eugen Papandile u zhvillua
nga Komisioni mé dat€ 22.11.2022. N¢ két€ seancé, subjekti i rivlerésimit ishte prezent dhe paraqiti
géndrimin e tij. Trupi gjykues i Komisionit shpalli vendimin pérfundimtar n€ seancén publike t& datés
23.11.2022, pa praniné e subjektit té rivlerésimit.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni 1 Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 591, dat€ 23.11.2022, ka vendosur: /.../
mbéshtetur né pikat 1 dhe 2, té nenit G, té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, nenit
57, té ligjit nr. 84/2016 “Peér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, si dhe né nenin 64, té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”:
1. Té deklarojé ndérprerjen e procesit té rivierésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit Eugen
Papandile.
2. Ndalimin e emérimit té z. Eugen Papandile si gjyqtar ose prokuror i ¢do niveli, anétar i Késhillit
té Larté Gjygésor ose Késhillit té Larté té Prokurorisé, Inspektor i Larté i Drejtésisé ose
Prokuror i Pérgjithshém, pér njé periudhé 15-vjegare.

Kundér vendimit nr. 591, dat€ 23.11.2022, t€ Komisionit, ka paraqitur ankim subjekti i rivlerésimit,
1 cili kérkon: Prishjen e vendimit nr. 591, daté 23.11.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
dhe lénien né ¢mim té gjykimit pérfundimtar té Kolegjit té Posacém té Apelimit, pér pushimin e
giykimit dhe ndérprerjen e procesit té rivlerésimit apo vazhdimit té rivlerésimit dhe hetimit
administrativ.

ITI. Shkaqet e ankimit té subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit Eugen Papandile ushtroi ankim ndaj vendimit nr. 591, daté 23.11.2022, t&
Komisionit, duke pretenduar se ky vendim €sht€ marré n€ cenim té s€ drejtés sé subjektit pér njé
proces té rregullt ligjor dhe si pasoj€ e interpretimit t€ gabuar té statusit t€ subjektit, sipas Kushtetutés
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11.

12.

dhe ligjit nr. 84/2016. Shkaqget e ankimit t& subjektit t€ rivlerésimit paraqiten né ményré té
pérmbledhur si mé poshté.

N¢ drejtim t€ zbatimit t€ parimeve t€ procesit té€ rregullt ligjor subjekti i rivlerésimit pretendon se: (i)
seanca dégjimore prej Komisionit €shté zhvilluar duke mosrespektuar procedurat pér njoftimin e
subjektit té rivlerésimit; (ii) géndrimi i komisioneres relatore t€ Komisionit, shprehur né relacionin
para seancés dégjimore publike se ushtrimi nga subjekti i rivierésimit me vullnet té liré i njé detyre
tjetér té ndryshme nga ajo qé jepte statusin e subjektit té rivierésimit ex officio, si dhe duke
konsideruar se subjekti kérkon té mos i nénshtrohet procesit té rivlerésimit, éshté situaté qé ¢mon se
Komisioni duhet té ndérpresé procesin e tij té rivlerésimit me ndalimin e tij té emérimit si gjyqtar dhe
prokuror pér 15 vjet, konsiderohet nga subjekti si marrje e parakohshme e vendimit prej Komisionit,
g€ tregon se procesi i tij 1 rivlerésimit ka qené i paragjykuar nga ky organ; si dhe (iii) vendimi 1
Komisionit cenon parimin e siguris€ juridike, cenon té€ drejtén private té€ subjektit dhe ka pasoja t&
rénda né jetén profesionale.

Lidhur me vendimmarrjen ¢ Komisionit, subjekti pretendon se ajo nuk €shté e drejté dhe éshté marré
né zbatim té gabuar t€ dispozitave t€ ligjit nr. 84/2016, pasi: (i) ka nj€ vlerésim t& gabuar t€ arsyes s&
largimit t€ subjektit nga funksioni 1 késhilltarit ligjor t€ Gjykatés Kushtetuese né até t& Sekretarit t&
Pérgjithshém, duke pretenduar se ky largim nuk éshté béré€ pér t€ shmangur procesin e rivlerésimit
kalimtar, por pér njé zhvillim té€ métejshém né karrierén e tij profesionale. N& funksion t&€ kétij
pretendimi, subjekti shpjegon se Komisioni nuk mund, si dhe nuk arrin t&€ provojé faktin q€ largimi
né funksionin e Sekretarit t€ Pérgjithshém éshté béré mbi bazén e doréheqjes, si¢ kérkon neni G 1
Aneksit t&€ Kushtetutés, por éshté realizuar mbi bazén e vendimmarrjes s€¢ Mbledhjes sé Gjyqtaréve
té késaj gjykate; (ii) duhet t€ mbahet n€ konsideraté se moskryerja prej subjektit e testimit nga Shkolla
e Magjistraturés nuk €shté kryer pér faj t€ tij, por pér shkak se n€ momentin kur jané kryer kéto
testime ai nuk &shté konsideruar subjekt né detyré dhe nuk éshté njoftuar pér kété testim; (iii)
rivlerésimi i subjektit si ish-késhilltar i Gjykatés Kushtetuese nuk mund té béhej nga Komisioni, pasi
tashmé kjo ishte gjé e gjykuar nga KED-ja g€ é€shté njé organ tjetér kushtetues i pavarur, duke
pretenduar se Komisioni nuk ka pasur kompetencé dhe juridiksion pér t€ kryer procesin e tij té
rivlerésimit kalimtar; (iv) subjekti i rivleré€simit pretendon se n€ asnjé€ rast nuk éshté shprehur se nuk
duhet té€ vetohet dhe se né vendimin e Komisionit, objekt shqyrtimi, nuk éshté pasqyruar vullneti i tjj
pér té vazhduar procesin e rivlerésimit; (v) n€ vendimin e Komisionit nuk analizohet, nése KED-ja
do té kishte vendosur pér emérimin e subjektit t&€ rivlerésimit si gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese, a do
té kishte juridiksion Komisioni pér t€ vlerésuar njé gjyqtar né detyré qé n€ asnjé moment nuk kishte
gené pjesé e kontrollit t& kétij organi.

Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae)
ndaj ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar
nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés, pérveg rasteve t& vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika

Fagja 4 nga 19



13.

14.

2 e Aneksit t€ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢céshtja né€ shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin
e njé vendimi t&€ Komisionit, i cili ka vendosur pér ndérprerjen e procesit té rivlerésimit pér subjektin
Eugen Papandile dhe ndalimin e emérimit té tij, si gjyqtar ose prokuror i ¢do niveli, anétar i Késhillit
té Larté Gjyqésor ose 1 Ké&shillit t€ Larté t€ Prokurorisé€, Inspektor i Larté 1 Drejtésis€é ose Prokuror i
Pérgjithshém, pér nj€ periudhé 15-vjecare, té cilin subjekti i rivlerésimit, népérmjet ankimit, kérkon
ta prishé, bén pjesé né€ juridiksionin e Kolegjit, 1 cili merr n€ shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t&é
Komisionit, sipas rregullave t€ pércaktuara n€ nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

b)  Legjitimimi i ankuesit

Subjekti 1 rivlerésimit legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 4 e Kushtetutés
dhe nenit F, pika 2 e Aneksit t¢ Kushtetuté€s. N&é drejtim té verifikimit t& ratione temporis, sipas
kérkesave té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, rezulton se Komisioni, me shkresén nr. {***} prot.,
daté 16.12.2022, i ka dérguar subjektit té rivlerésimit vendimin nr. 591, daté 23.11.2022 dhe aktin
“Lajmérim marrje” t€ nénshkruar nga zj. V. P. mé dat€ 19.12.2022. Ankimi i subjektit t€ rivlerésimit
€sht€ administruar né Komision me nr. {***} prot., dat€ 13.01.2023. N¢ aktet ¢ administruara né
fashikull gjendet edhe dokumenti postar i emértuar “letér shoqérimi dhe pagesé”, i léshuar nga Posta
“fFxEL” tek i cili né rubrikén “firma e dérguesit” €shté njé nénshkrim me dat€ 31.12.2022. Nisur nga
kjo situaté faktike, Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., daté 17.01.2023, i ka kérkuar shpjegime
operatorit Postar “{***}”lidhur me kohén e depozitimit t& aktit nga dérguesi Eugen Papandile, si
dhe ka kérkuar shpjegime pér dorézimin e aktit n€ Komision 13 (trembédhjeté) dité pas depozitimit
té kétij akti né posté. N& pérgjigje t€ késaj kérkese, Posta “{***}” me shkresén nr. {***} prot., daté
23.01.2023, konfirmon se akti &éshté dorézuar nga dérguesi Eugen Papandile prané zyrave té késaj
poste mé daté 31.12.2022, dhe se pér shkak t& ngarkesés sé dités s€ fundit t€ vitit, t& dit€ve pushim
né vijim, si dhe pér shkak té€ neglizhencés, punonjési i postés ka dorézuar me vonesé¢ kété akt né
Komision. Posta “{***}” shpjegon se fakti i mosdorézimit n€ kohé t& aktit shté evidentuar nga veté
punonjési pérgjegjés, 1 cili ka njoftuar pér kété pakujdesi, e cila ka shkaktuar marrjen e njé mase
administrative ndaj tij. Pas korrespondencés sé mésipérme, Komisioni ka marré né shqyrtim ankimin
e paraqitur nga subjekti i rivleré€simit Eugen Papandile dhe me vendimin nr. {***}, daté 24.01.2023,
ka vendosur pranimin e ankimit si t€ ploté dhe né pérputhje me parashikimet e nenit 46 té ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar
(n€ vijim “ligji nr. 49/2012”).

13.1 Né analizé té situatés faktike t&€ evidentuar mé sipér, lidhur me kohén e paraqitjes sé€ ankimit ndaj
vendimit t€ Komisionit nr. 591, daté 23.11.2022, Kolegji e konsideron té drejté pranimin e ankimit
nga Komisioni, pér sa kohé subjekti ka mundur t€ provojé me ané té déftesés s€ postimit t& l€shuar
nga posta “{***1” se vonesa né paraqitjen e ankimit prané¢ Komisioni ka ndodhur jo pér shkage qé
lidhen me t€, por pér shkak t& keq organizimit t& zyrés postare, prané té cilés €shté paraqitur ky
dokument, dhe se prej tij ankimi éshté depozituar prané zyrés postare brenda afatit ligjor.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit, né rastin kur
vendimi i Komisionit ankimohet nga subjekti i rivleré€simit, kryhet né dhomé késhillimi. Pér rrjedhojé,
edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 591, daté 23.11.2022, t&
Komisionit, népé€rmjet ankimit t€ subjektit t&€ rivlerésimit Eugen Papandile, si rregull u mor né
shqyrtim nga Kolegji n€ seancé gjyqésore té zhvilluar né dhomé késhillimi.
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B.  Vierésimi i shkageve té ankimit

Né lidhje me pretendimet e ankimit t€ subjektit té rivlerésimit se vendimi i Komisionit objekt
shqyrtimi ka cenuar parimet e procesit té rregullt ligjor, Kolegji analizon sa vijon.

15.1 Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se seanca dégjimore prej Komisionit éshté
marré duke mosrespektuar procedurat pér njoftimin té subjektit té rivierésimit, konstatohet se né
vendimin objekt shqyrtimi &shté cituar se né seancén dégjimore té datés 22.11.2022, subjekti
pretendoi se nuk ishte njoftuar me e-mail pér datén e seancés, por ka marré dijeni né rrethana té
tiera. Komisioni analizoi kété pretendim té subjektit dhe konstatoi se pér arsye subjektive e-mail-i
nuk i ishte dérguar subjektit, por njoftimi i datés sé seancés dégjimore ishte béré publike né té gjitha
ményrat e parashikuara né rregulloren e Komisionit. Sa mé sipér, subjekti ushtroi té drejtén e
dégjimit né seancén dégjimore publike, duke iu garantuar respektimi i procesit té rregullt ligjor.

15.2 Nga analizimi i procesverbalit t€ seancés dégjimore t€ zhvilluar n€ Komision rezulton se pasi
kryesuesja e seanc€s dégjimore né relatimin e saj deklaron se jané kryer procedurat e njoftimit ka
ndérhyré subjekti duke i1 béré me dije se nuk ka pasur njoftim t€ drejtpérdrejté nga Komisioni pér
zhvillimin e seancés dégjimore, por e ka marré até nga persona t€ tret€. Komisioneria ka vijuar me
shpjegimin e procedurave pér kryerjen e njoftimit dhe duke vérejtur se mosnjoftimi i tij mund té keté
ardhur pér shkak té problemeve q€ mund té keté e-mail-i 1 veté subjektit’. Pas késaj ndérhyrje t&
kryesueses sé trup€s s¢ Komisionit, subjekti ka deklaruar se mbase [...] (domethéné mbase problemi
géndronte né e-mail-in e tij), por uné thash qé nuk kam kérkesa paraprake. Mbase kjo éshté pér t’u
verifikuar nga ana teknike, por uné do té vazhdoj seancén, pasi ndryshe do té béja kérkesé paraprake
pér shtyrje.

15.3 Nga sa pérshkruar mé sipér, Kolegji konstaton se ¢éshtja e mosmarrjes njoftim nga subjekti i
rivlerésimit €shté evidentuar pérgjaté seancés dégjimore publike té€ zhvilluar né Komision nga veté
subjekti si mangési dhe po veté ai e ka shéruar kété rrethané, duke deklaruar se nuk ka kérkesa
paraprake pér shtyrje seance pér shkak t€ mosnjoftimit. Nga ana tjetér, Kolegji evidenton se subjekti
né ankim pér kété pretendim nuk ka béré asnj€ analiz€ rreth pasojés g€ n€ kuptim té procesit té rregullt
ligjor 1 ka shkaktuar subjektit ky mosnjoftim 1 drejtpérdrejté 1 datés sé seancés dégjimore, pér té cilén
ishte véné né dijeni né€ nj€ kohé t€ mjaftueshme pér t€ pérgatitur mbrojtjen, pérderisa nuk ka kérkuar
shtyrjen e saj pér kété qéllim.

15.4 N¢ kéto kushte, Kolegji konstaton se mosnjoftimi i subjektit pér datén e seancés, pérvegse nuk
pati ndikim né pranin€ e subjektit n€ seancén dégjimore, pasi ai mori pjes€ né té, por as nuk u
pretendua prej tij si njé€ shkelje q€ do té cenonte procesin né seancé dégjimore. Né kéto kushte, Kolegji
¢mon se ngritja né ankim e kétij kérkimi duket nj€ pretendim qé thjesht synon vetém t€ kundérshtojé
vendimin e Komisionit g€ ka vendosur sanksionin administrativ pér subjektin.

15.5 Lidhur me pretendimin e subjektit se gqéndrimi né€ relacionin e Komisionit para seancés
dégjimore publike se ushtrimi nga subjekti i rivlerésimit me vullnet té liré i njé detyre tjetér té

L Subjekti ka deklaruar si adresé elektronike kontakti e-mail-in zyrtar (eugen.papandile@gjk.gov.al), i cili, sipas
shpjegimeve té subjektit, kur Komisioni i ka dérguar njoftimin nuk ka funksionuar, pasi serveri i Gjykatés Kushtetuese po
kalonte né varési té AKSh-it.
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ndryshme nga ajo qé jepte statusin e subjektit té rivlerésimit ex-officio, si dhe duke konsideruar se
subjekti kérkon té mos i nénshtrohet procesit té rivlerésimit, éshté situaté gé ¢mon se Komisioni duhet
té ndérpresé procesin e tij té rivlerésimit me ndalimin e tij t¢ emérimit si gjyqtar dhe prokuror pér 15
vjet, konsiderohet nga subjekti si marrje e parakohshme e vendimit prej Komisionit dhe tregon se
procesi i tij i rivlerésimit ka gené 1 paragjykuar nga ky organ, Kolegji analizon sa vijon.

15.6 Nga aktet e administruara né fashikullin e hetimit administrativ rezulton se: (i) Komisioni, me
e-mail-in e datés 15.11.2022, i ka pércjellé subjektit t& rivlerésimit raportin (t&€ referuar edhe si
rezultate paraprake t€ hetimit administrativ), né€ té cilin analizohen elementet qé ¢ojné kété institucion
drejt arsyetimit pér nd€rprerjen e procesit t€ rivlerésimit t€ subjektit; (i1) me ané€ t€ kétij komunikimi,
Komisioni, gjithashtu, 1 bén me dije subjektit se pér rezultatet paraprake t&€ hetimit ka t& drejtén té
paragesé prova dhe shpjegime me shkrim brenda datés 18.11.2022.

15.7 Nga pérmbajtja e rezultateve paraprake t&€ hetimit, rezulton se Komisioni i ka pérmbyllur ato
duke arsyetuar se né konkluzion sa mé sipér, duke gené se z. Eugen Papandile éshté duke ushtruar
me vullnet njé detyré té re, té ndryshme nga ajo qé i jepte statusin e subjektit té rivierésimit ex officio,
si dhe duke kérkuar qé té mos i nénshtrohet procesit té rivlerésimit mbéshtetur né analizén ligjore,
rrethanat e ¢éshtjes dhe dokumentacionit té administruar, Komisioni ¢gmon se duhet té ndérpresé
procesin e rivlerésimit me ndalimin e emérimit té z. Eugen Papandile si gjyqtar ose prokuror i ¢do
niveli, anétar i Késhillit t¢ Larté Gjyqgésor ose Késhillit té Larté té Prokurorisé, Inspektor i Larté e
Drejtésisé ose Prokuror i Pérgjithshém, pér njé periudhé 15-vjegare.

15.8 Nga pérmbajtja e dokumentit, tek i cili &shté pérfshiré ky qéndrim/vlerésim paraprak i organit
rivlerésues, Kolegji véren se pérvecse evidentohet sinteza e linjés sé arsyetimit dhe té analizés ligjore
q¢ Komisioni ka konsideruar gjaté hetimit administrativ &shté béré e mundur qé subjekti té perceptojé
qarté dhe pa ekuivok se cili &shté konkluzioni i rezultateve paraprake té hetimit, pér té cilat subjekti
duhet té paragesé shpjegime dhe analizén ligjore pérse 1 kundérshton ato. Sipas praktikés sé
deritanishme t€ veprimtaris€ s¢ Komisionit pér rastet t€ ngjashme, kjo proceduré zhvillohet n€ kété
ményré pér t’iu mundésuar subjekteve té rivlerésimit qé t€ kundérshtojné qéndrimet paraprake té
Komisionit, népérmjet shpjegimeve, provave apo analizés ligjore qé€ ata do b&jné né pérgjigje té
kétyre konkluzioneve.

15.9 Né vijim té kétij arsyetimi, Kolegji ¢gmon se nése Komisioni né rezultatet paraprake t&é hetimit
do té ishte shprehur né ményré té paqarté apo nuk do té kishte identifikuar qarté vler€simin qé ky
organ kishte mbi rastin objekt shqyrtimi, at€heré prej subjektit mund t€ pretendohej se kjo paqartési
e vlerésimit té situatés sé€ tij 1 ka cenuar apo kufizuar t€ drejtén pér t’u mbrojtur.

15.10 Pér sa mé sipér, Kolegji kété qéndrim t€ Komisionit e gjen té njéjté me qéndrimin q€ ky organ
ka mbajtur né raste t& ngjashme? dhe, pér kété arsye, vleréson se nuk ka vend pér t& pretenduar pér
nj€ standard t€ ndryshém t& aplikuar né€ rastin objekt shqyrtimi.

2 Shih vendimet e Kolegjit: nr. 46/2022 (JR), daté 01.12.2022; nr. 21/2022 (JR), daté 17.06.2022; nr. 32/2021 (JR), daté
14.10.2021; nr. 5/2021 (JR), daté 12.02.2021; nr. 2/2021 (JR), daté 13.01.2021; nr. 32/2020 (JR), daté 23.11.2020 dhe
nr. 17/2019 (JR), daté 25.07.2019.
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16.

15.11 Lidhur me pretendimin tjetér t€ subjektit té rivlerésimit se vendimi i Komisionit cenon parimin
e sigurisé juridike, cenon t€ drejtén private té subjektit dhe ka pasoja t€ rénda né jetén profesionale,
Kolegji analizon sa vijon.

15.12 Duke iu referuar pérmbajtjes s€ ankimit konstatohet se subjekti pretendon se vendimi i
Komisionit shkakton cenimin e t€ drejtés pér nj€ jeté private n€ aspektin e cenimit t€ veprimtarisé me
natyré profesionale, pasi pamundéson ushtrimin e profesionit t€ prokurorit, gjyqtarit apo t€ késhilltarit
ligjor. Gjithashtu, subjekti pretendon se kufizimi i t€ drejtés né ushtrimin e profesionit pér njé
periudhé 15-vjecare cenon t€ drejtén ligjore q€ ai kishte fituar pér t€ gené pjesé e sistemit gjyqésor.

15.13 Né analizg té kétij pretendimi t&€ subjektit, Kolegji véren se Komisioni pér z. Eugen Papandile
ka konkluduar se ai gézonte statusin e subjektit t€ rivlerésimit n€ kohén e hyrjes né fuqi té ligjit nr.
76/2016, q€ miratoi ndryshimet kushtetuese dhe té ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit, me
vullnetin e tij, e ka humbur statusin pér shkak té doréheqjes nga detyra qé mbante dhe, pér pasojé,
procedura qé do t€ zhvillohej ndaj tij ex officio duhej té€ ndérpritej duke u shogéruar me aplikimin e
pasojave t€ nenit G t& Aneksit t&€ Kushtetutés. Konstatohet se ky shkak ankimi éshté 1 lidhur né ményré
integrale me thelbin e ankimit t&€ subjektit t&€ rivlerésimit, pér pasojé do té€ analizohet né vijim né
themel, por, pavarésisht késaj, Kolegji konstaton se fakti qé€ subjekti aktualisht ushtron i pandikuar
nga kjo vendimmarrje e Komisionit funksionin si Sekretar 1 Pérgjithshém 1 Gjykatés Kushtetuese,
déshmon se nuk jemi para nj€ cenimi t€ s€ drejtés private n€ kuptim t€ veprimtarisé profesionale. Né
kéto kushte, rezulton se vendimi i Komisionit nuk e ka penguar subjektin té€ luajé njé rol té
réndé€sishém né sistemin e drejtésisé, si ai q€ aktualisht ushtron, si drejtuesi mé i lart€ i administratés
né€ gjykatén mé t€ réndésishme dhe me ndikim né sistemin gjyqésor dhe jetén e t€ gjith€ vendit. Lidhur
me bazueshméring ligjore té kétij kufizimi té€ jetés profesionale té subjektit té rivlerésimit, Kolegji
mban né konsideraté se masa e sanksionit €shté vendosur mbi bazén e aplikimit t€ njé norme
kushtetuese, né€ kété rast neni G 1 Aneksit té€ Kushtetutés.

15.14 Né pérfundim, pér sa analizuar mé sipér, Kolegji 1 gjen jo té€ bazuara né prova e né ligj
pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér cenim t€ parimeve t€ procesit t€ rregullt ligjor.

Kolegji mori né analizé edhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vendimmarrja e Komisionit
nuk éshté e drejté dhe €shté marré né zbatim té gabuar té dispozitave t€ ligjit nr. 84/2016, pér arsyet
g€ jané cituar né€ pjesén hyrése t€ kétij arsyetimi e do t€ analizohen né€ ményré t€ detajuar né vijim té
tij.

16.1 Komisioni, lidhur me procesin e rivlerésimit t&€ subjektit Eugen Papandile, ka konkluduar se: Né
keéto kushte, trupi gjvkues ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka shfrytézuar té drejtén qé i njeh Kushtetuta
dhe ligji, pér doréheqje nga detyra e késhilltarit ligjor. Né kété kuptim, trupi gjvkues arrin né
pérfundimin se pér sa kohé doréheqja e subjektit té rivlerésimit pérmbush kriteret e pércaktuara né
nenin G té Aneksit té Kushtetutés, atéheré pasoja juridike qé i atribuohet situatés faktike té
parashikuar né nenin G té Aneksit té Kushtetutés do té duhet té zbatohet né térésiné e saj, duke i
kufizuar té drejtén pér t'u eméruar gjyqtar ose prokuror i ¢do niveli, anétar i Késhillit té Larté
Gjygésor ose Késhillit té Larté té Prokurorisé, Inspektor i Larté i Drejtésisé ose Prokuror i
Pérgjithshém, pér njé periudhé 15-vjecare. Ndérprerja e procesit té rivlerésimit pér shkak té
doréhegjes nga detyra té subjektit té rivlerésimit sjell si pasojé pérfundimin e késaj procedure
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administrative dhe, si rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit humbet té drejtén pér t 'u eméruar gjyqtar ose
prokuror i ¢do niveli, anétar i Késhillit té Larté Gjyqésor ose i Késhillit t¢ Larté té Prokurorisé,
Inspektor i Larté i Drejtésisé ose Prokuror i Pérgjithshém, pér njé periudhé 15-vjecare, sipas
parashikimeve té pikés 2, té nenit G té Aneksit té Kushtetutés.

16.2 Né ankim, subjekti pretendon se ka njé vlerésim té gabuar t€ doréhegjes sé subjektit té
rivlerésimit, e cila, sipas tij, €sht€ dhéné jo pér té shmangur procesin e rivlerésimit kalimtar, por pér
nj€ zhvillim t€ métejshém né karrierén e tij profesionale. Kété pretendim, subjekti e argumenton me
faktin se nése Komisioni do t€ analizonte n€ ményré kronologjike ngjarjet do t€ konstatonte se interesi
1 tij pér pozicionin e Sekretarit t€ Pérgjithshém t€ Gjykatés Kushtetuese nuk ka lidhje me procesin e
tij t€ rivlerésimit kalimtar, dhe se nuk ka vend té diskutohet se pranimi i kétij pozicioni ka gené njé
mekanizém pér t’iu shmangur procesit t€ rivlerésimit kalimtar.

16.3 Pér nj€ vlerésim sa mé t€ ploté té kétij shkaku ankimi, Kolegji mori né analiz€ veprimet e kryera
nga subjekti dhe organet kompetente né funksion t€ emérimit té tij né funksionin e Sekretarit té
Pérgjithshém té Gjykatés Kushtetuese, duke konstatuar sa vijon:

i. Me kérkesén nr. {***} prot., daté¢ 31.10.2017, z. Eugen Papandile, i adreson Kryetarit t&
Gjykatés Kushtetuese kérkesén e emértuar “Kérkes€ pér punésim”, me ané t€ sé cilés i shpreh
interesin pér pozicionin e Sekretarit t€ Pérgjithshém t& késaj gjykate, si dhe paraqet
bashkélidhur saj dokumentet e nevojshme pér t€ provuar ploté€simin e kritereve ligjore té
kérkuara né njoftimin e publikuar n€ hapjen e gar€s pér keté pozicion pune.

ii. Me shkresén nr. {***} prot., dat€¢ 11.12.2017, Kryetari i Gjykatés Kushtetuese, u propozon
mbledhjes s€ gjyqtaréve té késaj gjykate kandidaturén e z. Eugen Papandile pér t’u eméruar né
funksionin e Sekretarit t€ Pérgjithshém té késaj gjykate.

iii. Mbledhja e Gjyqtaréve t€ Gjykatés Kushtetuese, me vendimin nr. {***}, daté 19.12.2017, ka
vendosur emérimin e z. Eugen Papandile né funksionin e Sekretarit t€ Pérgjithshém té késaj
gjykate, duke pércaktuar hyrjen né fuqi té kétij vendimi mé daté 01.01.2018.

16.4 Sipas subjektit t& rivlerésimit kéto ngjarje pér emérimin e tij n€ funksionin e Sekretarit té
Pérgjithshém t€ Gjykatés Kushtetuese kané ndodhur rreth 2 vjet para se té nis€ procesi 1 tij i
rivlerésimit nga Komisioni, q€ sipas subjektit daton mé daté 02.07.2021, kur ai éshté njoftuar nga
Komisioni pér fillimin e procesit t€ rivlerésimit kalimtar.

16.5 Nga pretendimet n€ ankim, vérehet se subjekti konsideron si moment qé e bén até subjekt
rivlerésimi, n€ kuptim té nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, momentin kur subjektet njoftohen pér
nisjen e procesit t€ rivlerésimit kalimtar (pra, né kété rast, datén 02.07.2021). Kolegji e gjen kété
pretendim té subjektit n€ kundérshtim me parashikimin e nenit 179/b t€ Aneksit t& Kushtetutés, i cili
konsideron si subjekte rivlerésimi, qé€ do t’i nénshtrohen rivlerésimit ex officio, t€ gjith€ ata q€ né
momentin e hyrjes né€ fuqi t€ ndryshimeve kushtetuese, me ané té ligjit nr. 76/2016, jan€ duke ushtruar
funksionet listuar né nenin 197/b, pika 4 e Kushtetutés. Gjithashtu, jurisprudenca e deritanishme e
Kolegjit ka elaboruar® gjerésisht konceptin se kush konsiderohet subjekt rivlerésimi, né kuptim té

3 Né vendimin e Kolegjit nr. 46/2022 (JR), daté 01.12.2022, Kolegji ka arsyetuar si vijon:
Kolegji vieréson se neni 179/b i Kushtetutés, né lidhje me pikén 16, té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, jané dy dispozitat gé
kané pércaktuar rrethin e subjekteve qé do t’i nénshtrohen rivlerésimit kalimtar, sipas ligjit té posagém nr. 84/2016. Pér

Fagja 9 nga 19


https://kpa.al/wp-content/uploads/2023/02/Vendimi_Shpresa_Be%C3%A7aj_anonimizuar.pdf

nenit 179/b t& Kushtetutés dhe té nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016 dhe se cili éshté momenti kur
fitohet ky status qé lidhet me kohén e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 76/2016. Gjithashtu, Kolegji véren se
veté z. Eugen Papandile, si¢ ka referuar vendimi i Komisionit, rezulton se ka dorézuar* deklaratén
vetting, sipas shtojcés 2 té ligjit nr. 84/216 pér kontrollin e pasurisé€, duke e konsideruar veten né
momentin e dorézimit t& saj, si subjekt rivlerésimi. Né kété kuptim, meqenése momenti i hyrjes né
fuqi t€ ndryshimeve kushtetuese t& béra me ligji nr. 76/2016, z. Eugen Papandile e ka gjetur né
funksionin e késhilltarit ligjor t€ Gjykatés Kushtetuese ai plotéson kushtet, sipas nenit 179/b, pika 4
e Kushtetutés, pér t'u konsideruar subjekt rivlerésimit ex officio, kushte t€ cilat legjitimojné
Komisionin pér t€ nisur procesin e rivlerésimit kalimtar ndaj tij. Pretendimi i subjektit se momenti qé
1 jep atij statusin e subjektit t& rivlerésimit pérkon me nisjen efektive t€ procedurés administrative,
gjendet i pambéshtetur ligjérisht.

16.6 NE¢ rastin objekt shqyrtimi, Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit né Komision, por edhe
né€ ankim, pretendon se né€ dallim me raste té tjera t€ ngjashme, ai nuk ka shprehur njé vullnet t&
shkruar, t€ formalizuar né njé¢ dokument me ané t€ té cilit provohet se ai ka shprehur vullnetin e tij té
pavesuar pér t’u larguar nga funksioni 1 késhilltarit ligjor t€ Gjykatés Kushtetuese, duke pretenduar
se ai ka shkuar n€ pozicionin e Sekretarit t&€ Pérgjithshém té késaj gjykate, me ané t€ vendimit té
mbledhjes s€ gjyqtaréve té késaj gjykate.

16.7 Komisioni, pér té verifikuar kété pretendim té subjektit®, me ané t& shkresés nr. {***} prot., daté
03.09.2021, 1 ka kérkuar Gjykaté€s Kushtetuese pércjelljen e t€ gjithé praktikés s€ emérimit t€ z. Eugen
Papandile n€ funksionin e Sekretarit t&€ Pérgjithshém. Gjykata Kushtetuese, me shkresén nr. {***}
prot., dat€ 10.09.2021, i ka pércjellé Komisionit kété praktiké nga e cila rezulton se subjekti ka
aplikuar me kérkesén dhe vullnetin e tij pér pozicionin vakant t& Sekretarit t&¢ Pérgjithshém t&
Gjykatés Kushtetuese dhe vendimi pérfundimtar i Mbledhjes sé Gjyqtaréve, qé e eméron até né€ kété
funksion, €shté né pérgjigje t&€ njé procedure té nisur me kérkesén e tij.

16.8 N& analizé t&€ sa mé sipér, Kolegji konstaton se e gjithé situata e mésipérme faktike tregon qartazi
se emérimi 1 z. Eugen Papandile né funksionin e Sekretarit t€ Pérgjithshém ka ardhur pér shkak té
shprehjes sé€ tij té interesit pér t€ kandiduar pér kété funksion, 1 cili, nése do té kishte munguar, ai nuk
do t€ ishte pérfshiré né procedurén e kryer pér shqyrtimin dhe vlerésimin e kandidaturave (katér té
tilla) dhe, pér pasojé, nuk do t€ ishte pérzgjedhur né kété funksion. Nga ményra se si paraqitet né
ankim procesi 1 emé€rimit n€é funksionin e Sekretarit t€ Pérgjithshém duket sikur ai &shté produkt 1
vendimmarrjes s€ Mbledhjes s€ Gjyqtaréve dhe jo vullnetit t&€ subjektit, t€ cilén nuk kishte zgjidhje
tjetér pérvec ta pranonte. Sa pérshkruar mé lart, tregon se aktet e administruara né€ fashikullin e hetimi

té arritur né konkluzionin nése zj. B. duhej t’i nénshtrohej procesit té rivierésimit dhe pér t’i dhéné zgjidhje themelit té
¢éshtjes, Kolegji mori né analizé pikén 16, té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, e cila referon né nenin 179/b té Kushtetuté. [...]
Pasja e statusit té magjistrates né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 76/2016, i jep asaj cilésiné e
“magjistrates/gjyqtares” dhe e bén né ményré té drejtpérdrejté subjekt té ligjit nr. 84/2016, qé bie nén parashikimin e
nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés.

4 Kolegji, me ané té shkresén nr. {***} prot., daté 13.04.2023, té Komisionit, ka administruar deklaratén
vetting, sipas shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016, té plotésuar nga subjekti i rivierésimit dhe bashkéshortja e tij né
cilésiné e personit té lidhur.

5 [ cili rezulton se éshté ngritur prej tij qé né komunikimin e datés 21.07.2021 qé ka pasur me Komisionin, né pérgjigje té
njoftimit qé e informon pér nisjen e procesit té tij té rivlerésimit dhe e fton té shprehet pér genien ose jo né konflikt
interesi.
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administrativ provojné qartazi q¢ ka gené vullneti dhe déshira e subjektit pér t'u punésuar né
funksionin e Sekretarit t&¢ Pérgjithshém, ajo g€ e ka iniciuar pérfshirjen e tij né két€ proceduré dhe,
po ashtu, mosndryshimi i kétij vullneti deri n€ pérfundim té procedurés s€ pérzgjedhjes ka mundésuar
emérimin e tij n€ kété funksion. N&€ kuptim té Kodit t¢ Procedurave Administrative, paraqitja prej z.
Papandile e “Kérkesés pér punésim”, pér funksionin e Sekretarit t& Pérgjithshém t& Gjykatés
Kushtetuese, pér t€ cilin kishte nisur procedura administrative e pérzgjedhjes dhe emérimit, e
klasifikon até sipas pérkufizimit té nenit 3% dhe parashikimeve t& nenit 3/b t&¢ Kodit t& Procedurave
Administrative si pal€ né procedurén administrative dhe, pér pasoj€, e vendos vullnetin e tij si njé
prej kushteve t€ pérfundimit t€ veté procedurés administrative.

16.9 P&r mé tepér, nése puna/detyra q€ ka kryer z. Eugen Papandile, pas vendimit t¢ Mbledhjes sé
Gjyqtareve, do t€ kishte gené né kundérshtim me vullnetin e tij, at€heré duket se subjekti ka pranuar
té kryej€ nj€ detyré duke cenuar lirin€ e tij pér puné, né kundérshtim me pércaktimet e nenit 26 té
Kushtetutés, sipas sé cilit askujt nuk mund t’1 kérkohet kryerja e njé pune t€ detyruar pérvegse né
rastet e pércaktuara né kété dispozité.

16.10 Nga sa evidentuar mé sipér, Kolegji konstaton se emérimi i z. Eugen Papandile, né funksionin
e Sekretarit t&€ Pérgjithshém t€ Gjykatés Kushtetuese, ka gené njé déshiré dhe vullnet i subjektit i
finalizuar né njé kérkesé€ zyrtare s€ bashku me paraqitjen e nj€ séré dokumentesh né mbéshtetje té saj.
Kjo situaté vleré€sohet nga Kolegji se tregon qartazi pér vullnetin e pavesuar t€ subjektit pér t'u
eméruar n€ funksionin e Sekretarit t&¢ Pérgjithshém, t&€ ndryshém nga funksioni 1 késhilltarit ligjor qé
ai mbante. Né& kété kuptim, ashtu si edhe Komisioni, Kolegji konsideron se veprimet e subjektit, pér
t’u emé&ruar né detyrén e Sekretarit t& Pérgjithshém t& Gjykatés Kushtetuese, n€ ményré t€ qarté dhe
té logjikshme tregojn€ edhe vullnetin e tij pér té 1€né funksionin e késhilltarit ligjor prané késaj
gjykate, funksion t€ cilin nuk mund ta mbante njékohésisht me até pér té cilin kishte aplikuar. Subjekti
1 rivlerésimit né kété rast ka ushtruar t€ drejtat e tij duke béré njé zgjedhje personale mes dy
funksioneve qé shtroheshin para tij si opsione punésimi, duke hequr doré nga ushtrimi i funksionit qé
1 jepte atij statusin e subjektit té rivlerésimit pér t€ ushtruar funksionin e Sekretarit t€ Pérgjithshém té
Gjykatés Kushtetuese. Duke e zhveshur veten nga funksioni 1 paré, subjekti ka zgjedhur ispo jure té
keté si konsekuencé edhe pasojén ligjore qé parashikon neni G i1 Aneksit t€ Kushtetutés. Pretendimi
1 subjektit se ai nuk ka dhéné doréheqje nga pozicioni i Késhilltarit Ligjor, zhvlerésohet si i till€, kur
nga aktet rezulton se subjekti ka ndérmarré nj€ séré veprimesh qé€ déshmojné se ai €shté pérfshiré né
procedura rekrutimi pér pozicione té tjera pune, i veté€dijshém se emértimi 1 tij n€ funksion pér té€ cilin
konkurronte né€ ményré automatike passillte largimin nga funksioni 1 késhilltarit ligjor. K&té fakt e
déshmojné aktet si “kérkesa pér puné€sim”, né€ funksionin e Sekretarit t& Pérgjithshém t€ Gjykatés
Kushtetuese, e paraqitur nga subjekti i rivlerésimit, né funksion té sé cilés (sipas pérmbajtjes sé

8 Né nenin 3 té Kodit Procedurés Administrative té emértuar” pérkufizime” pércaktohet se:

7“Palé” éshté: a) ¢do person fizik ose juridik, i cili ka té drejté ose interes legjitim té drejtpérdrejté né njé proceduré
administrative, si¢ pércaktohet né nenin 33, pika 1, té kétij Kodi, ose

b) njé palé qé nuk ka njé té drejté ose interes legjitim té drejtpérdrejté né njé proceduré administrative, si¢ pércaktohet
né nenin 33, pikat 2 dhe 3, té kétij Kodi, por qé té drejtat ose interesat e saj ligishém mund té cenohen nga rezultati i
procedurés.

8. Person éshté ¢do person fizik, juridik, si dhe ¢do subjekt i sé drejtés, sipas legjislacionit né fuqi.
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njoftimit t€ publikuar pér kété vend pune), subjekti duhet t’i jet€ nénshtruar njé provimi me shkrim
dhe nj€ interviste pune, si dhe ka paraqitur edhe nj€ platformé’ personale té géllimeve dhe objektivave
g€ propozon té ndjeké nése zgjidhet n€ funksionin e Sekretarit t€ Pérgjithshém.

16.11 N¢& pérfundim té sa analizuar mé sipér, si dhe né€ konsideraté t& qéndrimit t€ vendimit nr.
21/2022 (JR)?, daté 17.06.2022, té Kolegjit, duke pasur juridiksionin e posa¢cém dhe té vetém pér té
pércaktuar kualifikimet ligjore pér ¢céshtjet q€ 1 pérkasin procesit t& rivlerésimit, juridiksion i cili lejon
Kolegjin q¢€ t& pércaktojé ligjérisht ¢do rrethané fakti nén parashikimet e Aneksit t€ Kushtetutés dhe
ligjit nr. 84/2016, pavarésisht trajtimit apo interpretimit q€ u japin atyre subjektet apo persona té treté,
Kolegji vleréson té drejté géndrimin e Komisionit se pjes€émarrja e subjektit né garén e hapur pér
vendin vakant t€ Sekretarit t& Pérgjithshém t€ Gjykatés Kushtetuese duhet té barazohet me shfagjen
e njé vullneti t&€ qarté pér t'u doréhequr nga funksioni i késhilltarit ligjor, prané té njéjtés gjykate.
Mungesa e njé akti formal qé pérfagéson kété vullnet nuk vé né€ dyshim ekzistencén e tij dhe as
shmang pasojat q€ procesi i rivlerésimit i jep shfagjes s€ kétij vullneti, sipas nenit G t€ Aneksit t&
Kushtetutés.

16.12 Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se duhet t€ mbahet né konsideraté fakti q&
moskryerja prej subjektit e testimit nga Shkolla e Magjistraturés nuk éshté pér faj té tij, por pér shkak
se né momentin kur jan€ kryer kéto testime ai nuk €shté konsideruar subjekt né detyré dhe nuk éshté
njoftuar pér kété testim nga Shkolla e Magjistraturés, si dhe duke pretenduar se pér vlerésimin
profesional ai i éshté nénshtruar vlerésimit t€ njé€ organi tjetér Kushtetues dhe, pér pasoj€, Komisioni
gjendet para gjé€sé sé gjykuar, Kolegji analizon sa vijon.

16.13 Nga aktet e administruara né€ fashikullin e hetimit administrativ, rezulton se Shkolla e
Magjistraturés, me shkresén nr. {***} port., dat€ 15.09.2021, ka informuar Komisionin se z. Eugen
Papandile nuk ka aplikuar dhe as ka marré pjes€, edhe pér shkak t&€ zgjedhjes sé tij personale, né
provimin e testimit t€ aft€sive profesionale t&€ zhvilluara nga Shkolla e Magjistraturés. Marrja e késaj
pérgjigje ka béré q¢ Komisioni t€ gjendet n€ mungesé té raportit t€ vlerésimit t€ aft€sive profesionale
té kérkuar nga neni 42 1 ligjit nr. 84/2016. Komisioni kété fakt ia ka béré me dije subjektit, 1 cili ka
pretenduar se duke pasur statusin e Sekretarit t€ Pérgjithshém, grada mé larté e statusit t&€ népunésit
civil, nuk mund t€ merrte pjesé€ né testimin e Shkollés s€¢ Magjistraturés, pér kété arsye objekti pér t&
cilin Komisioni duhet t€ nis€¢ punén béhet 1 pamundur. Né ankim, lidhur me vlerésimin e aftésive
profesionale, subjekti parashtron se Kolegji duhet t& konsiderojé se subjekti i1 rivlerésimit i €shté
nénshtruar kontrollit t€ pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale nga KED-ja qé¢, gjithashtu, éshté
nj€ organ kushtetues 1 pavarur, pretendim 1 cili do t€ analizohet n€ vijim.

T Informacion, i cili evidentohet né relacionin e datés 07.12.2017, té Drejtorisé Ekonomike dhe Burimeve Njerézoré prané
késaj gjykate drejtuar Kryetarit té késaj gjykate.

8 Né kété vendim, Kolegji ka arsyetuar se: Kolegji vieréson té sjellé né vémendje géndrimin e mbajtur né
Jjurisprudencén e tij , sipas sé cilés, né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar, vullneti i subjekteve pér té mos iu
shmangur procesit té rivierésimit, shprehet vetém népérmjet géndrimit né detyré dhe pérfundimit té procesit té
rivlerésimit. Né momentin qé subjekti i rivlerésimit, me vullnetin e tij té liré, ndérpret detyrén funksionale, qé e bén até
subjekt té procesit té rivlerésimit, ex officio, duhet té marré parasysh edhe pasojén ligjore qé sjell doréheqja nga detyra
né ecuriné e procesit té rivierésimit, sipas nenit G té Aneksit té Kushtetuté shih
https.//kpa.al/wpcontent/uploads/2022/09/Vendim_Selami_Zalli_perfshire_pakicen_anonimizuar.pdf
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16.14 Arsyetimi 1 pérdorur nga subjekti se Shkolla e Magjistraturés nuk e ka njoftuar pér testimet,
pasi né€ kohén e kryerjes s€ tyre, maj 2018, ai nuk ushtronte mé funksionin e késhilltarit ligjor, gjendet
nga Kolegji si jo i drejté dhe i pabazuar ligjérisht, pasi referuar parashikimit té pikés 4, t€ nenit 42 té
ligji nr. 84/2016, testimin e Shkollés s¢ Magjistraturés nuk e kryenin vetém késhilltarét ligjor né
detyré, por edhe ish-késhilltarét ligjoré t€ Gjykatés Kushtetuese, qé kishin ushtruar pér jo mé pak se
3 vjet kété funksion. Lidhur me kété pretendim, Kolegji konstaton se né ankim subjekti i rivlerésimit
nuk bén asnj€ shpjegim pérse nuk e ka konsideruar mundésin€ e kryerjes s€ testimit nga Shkolla e
Magjistraturés si ish-subjekt, veprim, 1 cili, gjithashtu, do t€ kishte déshmuar pér ekzistencén e
vullnetit t€ subjektit pér t’u vetuar né€ funksion t€ rivlerésimit kalimtar, t€ cilén n€ ankim ai mé sé
shumti e lakon/cil€son si nj€ vullnet qé nuk ka munguar.

16.15 Lidhur me pretendimin e subjektit se rivlerésimi i tij si ish-késhilltar 1 Gjykatés Kushtetuese,
nuk mund t€ béhej nga Komisioni, pasi tashmé kjo ishte gjé e gjykuar nga Késhilli i Emérimeve né
Drejtési, q€ €shté€ njé€ organ tjetér kushtetues i pavarur, duke pretenduar se Komisioni nuk ka pasur
kompetencé dhe juridiksion pér t€ kryer procesin e tij t€ rivlerésimit kalimtar, Kolegji analizon sa
vijon.

16.16 Lidhur me keté shkak ankimi né vendimin e Komisionit €shté konkluduar se né analizé té sa
mé sipér, Komisioni ¢mon se nuk éshté ezauruar juridiksioni dhe kompetenca nga KED-ja pér
rivlerésimin e z. Eugen Papandile né kuptim té kritereve té rivlerésimit sipas ligjit nr. 84/2016.

16.17 Ky pretendim i subjektit, i ngritur si para Komisionit, ashtu edhe né ankim, ashtu si¢ shprehet
né vendimin e Komisionit® objekt shqyrtimi, buron/vjen nga fakti q¢ KED-ja, né rastin e kandidimit
té z. Eugen Papandile, ka pranuar t’ia nénshtrojé vlerésimit té saj kété kandidaturé€ pa pritur qé€ pér té
té pérfundojé procedura e rivlerésimit kalimtar nga Komisioni, proceduré té cilén e ka zbatuar pér
kandidatura té tjera.

16.18 N¢é drejtim t€ identifikimit t€ parashikimeve ligjore, lidhur me kompetencat e organeve té
rivlerésimit dhe t€ KED-s€, konstatohet se neni 197/b 1 Kushtetutés dhe neni 4 1 ligjit nr. 84/2016,
pércaktojné né ményré té ploté arsyet e nisjes s€ procesit té rivlerésimit kalimtar, duke synuar, ndér
té tjera, kthimin e besimit té€ publikut te sistemi 1 drejtésis€, pércaktojné organet kompetente qé do té
kryejné procesin e rivlerésimit kalimtar, duke identifikuar si t€ tilla Komisionin, Komisionerin Publik
dhe Kolegjin e Posagém té Apelimit, pércaktojné subjektet qé ex officio 1 nénshtrohen kétij procesi,
si dhe evidentojné pasojat e moskalimit me sukses té tij.

16.19 Ndérsa, né njé€ tjetér drejtim, né até t€ legjitimitetit t€ ngritjes s€ organeve té reja té drejtésise,
neni 149/d 1 Kushtetutés, lidhur me KED-né, parashikohet se: Késhilli i Emérimeve né Drejtési kryen
verifikimin e kushteve ligjore dhe vierésimin e kritereve profesionale e morale té kandidatéve pér
Inspektor té Larté té Drejtésisé, si dhe té kandidatéve pér anétaré té Gjykatés Kushtetuese. Késhilli i
Emérimeve né Drejtési shqyrton dhe rendit kandidatét sipas merités profesionale. Renditja e
kandidatéve nuk éshté e detyrueshme, me pérjashtim té rastit kur nuk arrihet té emérohet kandidati.

9 Né vendimin e Komisioni né paragrafin 12.2, ndér té tjera, arsyetohet se: Po né raste né lidhje me kalimin me sukses té
kriterit t€ pasurisé pér kandidatét, té cilét kané gené subjekte té rivlerésimit kalimtar té ngjashme (edhe ish-késhilltaré té
Gjykatés Kushtetuese) KED-ja ka pritur pérfundimin e hetimit té Komisionit.
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16.20 Nga kéto pércaktime kushtetuese dhe ligjore t& kompetencave té€ organeve té rivlerésimit dhe
ato t&€ KED-sé, konstatohet se ato jané t€ ndryshme, pasi organet e rivlerésimit kané si qéllim
rivlerésimin kalimtar, duke u bazuar né€ kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, kontrollit t€ figurés dhe té
vlerésimit t& aftésive profesionale t& subjekteve té rivlerésimit, pasi kalimi me sukses i kontrollit t&
kétyre tri kritereve mundéson konfirmimin né detyré té subjekteve t€ rivlerésimit, ndérsa KED-ja ka
si kompetencé kryesore t€ verifikojé plotésimin e kushteve ligjore dhe vlerésimin e kritereve morale
e profesionale té kandidatéve, me qéllim zgjedhjen si anétar t€ Inspektoratit t&€ Larté t& Drejtésisé (né
vijim “ILD”) apo Gjykatés Kushtetuese, kandidaté t& cilét, jo domosdoshmérisht jané edhe subjekte
rivlerésimi. Gjithashtu, duhet konsideruar se nivelet e kontrollit t€ aftésive profesionale, né kuptim
procesit t€ rivlerésimit dhe t€ atij t&€ kryer nga KED-ja jané t€ ndryshme, pasi ky i fundit kété verifikim
e bazon kryesisht né ploté€simin e kritereve ligjore pér kandidatét lidhur me vitet e kérkuara si
eksperiencé pune, pasjen e masave disiplinore né€ fuqi dhe n€ vleré€simin e konkluzioneve té organeve
té tjera, pa ia nénshtruar két€ verifikim njé hetimi té€ gjithanshém si¢ veprojné organet e rivlerésimit.

16.21 Kolegji, n€ vijim t€ analizés s€ kétij shkaku ankimi, duke iu referuar vendimeve nr. 35/2020
dhe 36/2020, t&¢ KED-s€, véren se nga ky organ verifikimi i pasurisé s€ z. Eugen Papandile &shté
bazuar vetém né administrimin e raportit nga ILDKPKI-sé, sipas sé cilit subjekti ka béré njé deklarim
té sakté t€ pasuris€ pa vijuar me njé hetim e vlerésim t€ tij mbi kété kriter.

16.22 Kolegji konstaton se e njéjta situaté paraqitet edhe me vlerésimin e aftésive profesionale té z.
Eugen Papandile, té€ cilat, sipas vendimeve nr. 35/2020 dhe 36/2020, t& KED-s€, jané vlerésuar nén
fokusin e plotésimit t€ viteve t€ punés s€ kérkuar pér pozicionin, si dhe nése kjo eksperiencé i
pérmbush kérkesat ligjore. Ndérkohé, né funksion té procesit t€ rivlerésimit, Komisioni pér subjektet,
pérvecse administron raportin e kontrollit t€ strukturés pérgjegjése (KLP apo KLGj), merr né analizé
té detajuar punén e subjektit t€ kryer né tri vitet e fundit nga momenti i fillimit t€ procesit t&
rivlerésimit, duke konsideruar qé n€ funksion t€ vlerésimit té afté€sive profesionale njé rol me réndési
luan edhe verifikimi i denoncimeve nga publiku g€ administrojné organet e rivlerésimit.

16.23 N¢& pérfundim, lidhur me pretendimin e subjektit se procesi i tij i rivlerésimit nuk mund té kryhej
nga Komisioni sepse ai ishte kryer nga njé organ tjetér kushtetues, si¢ éshté Késhilli i Emérimeve né
Drejtési, Kolegji vleréson se mbetet pa relevancé né zgjidhjen e ¢éshtjes, pér sa koh€ q€ neni 179/b i
Kushtetutés dhe neni 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, pércakton se subjektet e rivlerésimit, si¢ éshté
edhe ankuesi, 1 nénshtrohen ex officio procesit té rivlerésimit q€ kryejné organet e rivlerésimit, pa u
ndérvarur ky proces nga asnjé proceduré tjetér e ngjashme apo paralele g€ mund té kryhet nga organe
té tjera kushtetuese. Pér mé tepér, procesi i vlerésimit i pretenduar prej subjektit se shté kryer ndaj
tij prej KED-sé €shté pérmbyllur me vendimin nr. {***}, daté 23.11.2020, népérmjet t€ cilit éshté
vendosur pér ndalimin e kandidimit té z. Eugen Papandile né vendin vakant pér gjyqtar né Gjykatén
Kushtetuese té shpallur nga Presidenti i Republikés mé daté 22.11.2019.

16.24 Kolegji, gjithashtu, mori né¢ analiz€ edhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né asnjé rast
nuk éshté shprehur se nuk duhet té vetohet, dhe se né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi nuk
éshté pasqyruar vullneti i tij pér té vazhduar procesin e rivlerésimit, pér t€ cilin ka konstatuar sa
vijon:
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16.25 N¢é vendimin e Komisionit, lidhur me shprehjen e vullnetit nga subjekti i rivlerésimit pér t’u
vetuar nga ky organ, &shté pasqyruar sa vijon:

Po né datén 07.07.2021, subjekti i rivlierésimit u njoftua népérmjet postés elektronike mbi fillimin e
procesit té rivlierésimit kalimtar, duke iu dérguar edhe pyetésori standard. Né pérgjigje té e-mail-it
té dérguar né datén 28.7.2021, subjekti nuk i éshté pergjigjur pyetésorit standard, duke pércjellé njé
kerkesé, né té cilén parashtron pretendimet e tij pér t'u mos iu nénshtruar procesit té rivlerésimit,
duke theksuar se procesi i rivlerésimit ndaj tij duhet té ndérpritet, pasi né kushtet aktuale nuk éshté
mé subjekt i rivlerésimit kalimtar, né pérputhje me nenin 179/b té Aneksit té Kushtetutés [...] Si
pérfundim, subjekti ka shprehur bindjen se rivierésimi kalimtar si ish-késhilltar i Gjykatés
Kushtetuese nuk mund té béhet, pasi tashmé kjo éshté njé gjé e gjykuar, si dhe Komisioni nuk ka
tashmé kompetencé apo juridiksion pér ta béré kété gjé. E kundérta, sipas pretendimeve té subjektit,
do té ishte cenim i shumé parimeve kushtetuese, pér mé tepér cenim i sigurisé juridike. Subjekti citon:
“Nuk mundet qé uné té béj sa heré té mé kérkohet rivlerésime pafund (té paktén deri né datén kur ka
marré formé té preré), si nga Gjykata e Apelit Administrativ (nr. {**%}, daté 2.12.2020*°) apo vendimi
peérfundimtar i KED-sé (nr. {***}, daté 23.11.2020) .

16.26 N& ankim subjekti ngre pretendimin se prej tij nuk ka pasur né asnjé moment né Komision
ndonjé kérkesé pér t€ mos u vetuar, si¢ arsyeton Komisioni, dhe se ka parashtruar té gjithé
dokumentacionin e nevojshém pér faktet e ndodhura bazuar mbi sjelljen e organeve kushtetuese té
pérfshira n€ procesin e verifikimit t€ subjekteve qé shprehin interes pér té kandiduar pér gjyqtar té
Gjykatés Kushtetuese. Gjithashtu, subjekti pretendon se me veprime konkludente, duke kandiduar
pér t’u eméruar gjyqtar né Gjykatén Kushtetuese, ka kérkuar t’i nénshtrohet verifikimit dhe kontrollit
té tri kritereve, ndaj nuk mund té arrihet né njé pérfundim té kundért.

16.27 N¢ analizé t€ kétij pretendimi té subjektit, Kolegji véren se situata faktike, lidhur me vullnetin
e shprehur nga subjekti pér t’u vetuar nga Komisioni, pérmblidhet né€ situatat e méposhtme:

i.  Subjekti g¢ me komunikimin e paré me e-mail, mé daté 21.07.2021, 1 paraqet géndrimin e tij
Komisionit lidhur me nisjen e procesit té€ rivlerésimit duke pretenduar se nuk ndodhet né
kushtet aktuale si “subjekt i vlerésimit kalimtar” né pérputhje me parashikimet e nenit 197/b
té Kushtetutés.

ii.  Subjekti nuk shprehet lidhur me genien e tij n€ kushtet e konflikti t€ interesit me anétaret e
trupé€s s€ Komisionit dhe as ploté€son pyetésorin standard nr.1, t&€ kérkuar nga Komision.

ili.  Gjithashtu, t€ gjithé kérkimet g€ subjekti ngre para Komisionit bazohen né pretendimin qé€ ky
organ nuk ka kompetence ta vetoj€ até, pasi nj€ organ tjetér e ka vetuar tashmé, qéndrim ky, i
cili, pérséritet edhe me ankimin.

16.28 N¢ analiz€ té kétyre elementéve, Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit edhe pse shprehet
se nuk ka deklaruar asnjéheré vullnetin pér t€ mos u vetuar, me qéndrimet kontradiktore t€ mbajtura,
sjelljen dhe veprimet e kryera duke mos plotésuar pyetésorin standard dhe duke mos u deklaruar mbi
ekzistencén apo jo t€ konfliktit t& interesit, ka pamundésuar vijimin e procesit t€ rivlerésimit nga
Komisioni.

0 Né vendimin e KED-sé nr. {***}, vendimin e Gjykatés Administrative té Apelit referohet me nr. {***}, daté 06.11.2020.

Fagja 15 nga 19



17.

18.

16.29 N¢é pérfundim, lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se né asnjé rast nuk &shté
shprehur se nuk duhet t€ vetohet, dhe se né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi nuk éshté
pasqyruar vullneti i tij pér té vazhduar procesin e rivlerésimit, Kolegji konstaton se vullneti i shprehur
1 subjektit pérgjaté hetimit administrativ, por edhe n€ ankim lidhet vetém me nénshtrimin prej tij ndaj
procesit t€ vlerésimit q€ ka kryer KED-ja. Vullneti i subjektit, pér t’iu nénshtruar procesit té
rivlerésimit prej organeve t€ rivlerésimit, nuk &shté 1 evidentuar pér sa kohé qé subjekti pretendon se
Komisioni nuk ka pasur as juridiksion dhe as kompetencé pér t€ kryer kété proces dhe as éshté sjellé
gjaté hetimit né pérputhje me kété pretendim. Kérkimi pérfundimtar i1 subjektit né¢ ankim mbetet i
pambéshtetur nga e gjithé boshti dhe arsyetimi ligjor e logjik i ankimit té tij, pér pasojé Kolegji ka té
njé€jtin vlerésim si Komisioni se ky nuk &shté vullneti i vérteté i subjektit t& rivlerésimit.

16.30 Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nisur nga specifikat e rastit té tij subjekti
pretendon se humbja e statusit si subjekt rivierésimi duhej té trajtohej sipas nenit 95 té ligjit nr.
44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative”, Kolegji vleréson se nuk gjendemi para situatés faktike
q¢ mund té kualifikohet sipas kétij pretendimi. Né kéto rrethana, sillet né vémendje gqéndrimi i
mbajtur né jurisprudencén e Kolegjit', sipas sé cilit, né kuadér t& procesit té rivlerésimit kalimtar,
vullneti i subjekteve pér t€ mos iu shmangur procesit t€ rivlerésimit shprehet vet€ém népérmjet
géndrimit n€ detyré dhe pérfundimit té procesit t€ rivlerésimit. Né momentin g€ subjekti i rivlerésimit,
me vullnetin e tij té liré, ndérpret detyrén funksionale, qé e bén até subjekt t& procesit té rivlerésimit,
ex officio, duhet t€ marré parasysh edhe pasojén ligjore g€ sjell doréheqja nga detyra né ecuring e
procesit t€ rivlerésimit, sipas nenit G t€ Aneksit t€ Kushtetutés. Né kéto kushte, parashikimi i nenit
95 t€ ligjit nr. 45/2016 éshté 1 pamundur t& zbatohet.

Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se humbja e statusit t€ subjektit té rivlerésimit me vullnetin e tij , si
njé€ zgjedhje personale, pavarésisht motiveve dhe géllimeve qé e shtyjné até drejt kétij akti, e bén té
pamundur vijimin e kétij procesi té rivlerésimit edhe né€ kushtet kur subjekti do t& kérkonte t’i
nénshtrohej atij, duke qené se ndérprerja e procesit dhe vendosja e ndalimit t€ parashikuar nga neni
G 1 Aneksit t€ Kushtetutés, konsiderohet si alternativé imperative dhe e vetme pér zbatim né rastet e
humbjes sé statusit pér shkak té€ doréheqjes.

Né pérfundim, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Kolegji e gjen t&€ mbéshtetur né€ fakte e né
ligj vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi e, pér pasoj€, ¢gmon se ai duhet t€ lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin G t€ Aneksit t€ Kushtetutés, né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me
shumicé votash,

Y Shih vendimin e Kolegjit (JR) nr. 21/2022 (JR)Y, daté 17.06.2022, té pérfshiré né poshtéshénimin nr. 8 té kétij vendimi.
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VENDOSI:
Lénien né fuqi t€ vendimit t&€ Komisionit t€¢ Pavarur té¢ Kualifikimit nr. 591, dat€ 23.11.2022, g€ 1

pérket subjektit t€ rivlerésimit Eugen Papandile.
Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall n€ Tiran€, mé daté 19.04.2023.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi -kundér
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1.

MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né cilésiné e kryesueses sé trupit gjykues pér shqyrtimin e ¢éshtjes (JR)
nr. 5/2023, daté 03.02.2023, kam votuar kundér vendimit té shumicés, pér lénien né fuqi t& vendimit
nr. 591, daté 23.11.2022, t€ Komisionit t€ Pavarur t& Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”), qé i pérket
subjektit t& rivlerésimit Eugen Papandile.

N¢ cilésin€ e gjyqtares né pakicé, n€ vijim té qéndrimit tim né jurisprudencén e Kolegjit, ¢moj se
arsyetimi i shumicé€s s€ trupit gjykues né€ vendim éshté i gabuar me pasojé njé vendimmarrje né
kundérshtim me dispozitat kushtetuese dhe ligjore. Kété vlerésim, e mbéshtes né arsyetimin mé
poshté.

2.1. NE€ kohén e hyrjes né fuqi t& ndryshimeve kushtetuese, subjekti i rivlerésimit Eugen Papandile
ka ushtruar funksionin e késhilltarit ligjor prané Gjykatés Kushtetuese dhe bazuar né nenin 179/b,
pika 4 e Kushtetutés dhe nenin 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, ndaj tij ka nisur procesi i rivlerésimit
ex officio prej Komisionit.

2.2. Nga analizimi i dokumentacionit t¢ administruar dhe nénshtruar debatit gjyqésor né dhomé
késhillimi, ka rezultuar e provuar se subjekti i rivleré€simit me kérkesén pér punésim té datés
30.10.2017, drejtuar Kryetarit t€ Gjykatés Kushtetuese, ka shprehur interes pér pozicionin e Sekretarit
té Pérgjithshém té késaj gjykate. Kryetari 1 Gjykatés Kushtetuese, me vendimin nr. {***}, daté
19.12.2017, ka vendosur emérimin e z. Eugen Papandile né€ funksionin e Sekretarit t&€ Pérgjithshém
té késaj gjykate, hyré né fuqi mé daté 01.01.2018. Kété funksion, subjekti i rivlerésimi e ushtron
aktualisht.

Né kété situaté faktike e ligjore, né zbatim t€ nenit 179/b, pika 4 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipéris€, subjekti i rivlerésimit Eugen Papandile, duhet t’i nénshtrohej procesit t€ rivlerésimit ose
né t€ kundért, sipas parashikimit t€ nenit G t€ Aneksit t€ Kushtetutés, t€ kérkonte népérmjet
doréheqjes ndérprerjen e procesit t€ rivler€simit, me pasojé ndalimin e emérimit té tij si gjyqtar ose
prokuror i ¢do niveli, anétar i Késhillit t€ Larté Gjyqésor ose i Késhillit t& Larté t&€ Prokurorisé,
Inspektor 1 Lart€ 1 Drejtésis€ ose Prokuror 1 Pérgjithshém, pér njé€ periudhé 15-vjegare.

Uné gjyqtare né pakicé e kundérshtoj konkluzionin e shumicés sé trupit gjykues, q€ vieréson té drejté
géndrimin e Komisionit se pjesémarrja e subjektit né garén e hapur pér vendin vakant té Sekretarit
té Pérgjithshém té Gjykatés Kushtetuese, duhet té barazohet me shfagjen e njé vullneti té qarté pér
t'u doréhequr nga funksioni i késhilltarit ligjor prané té njéjtés gjykaté. Mungesa e njé akti formal qé
pérfagéson kété vullnet nuk vé né dyshim ekzistencén e tij dhe as shmang pasojat qé procesi i
rivlerésimit i jep shfaqjes sé kétij vullneti, sipas nenit G té Aneksit té Kushtetutés.

Qéndrimin tim kundér kétij konkluzioni e argumentoj mbéshtetur né nenin 179/b, pika 2 e
Kushtetutés, se procesi i rivlerésimit, si né Komision, ashtu edhe n€ Kolegj, do té kryhet mbi bazén
e parimeve t€ procesit t€ rregullt, si dhe duke respektuar t& drejtat themelore t€ subjektit té
rivlerésimit.

Né ankimin paraqitur n€ Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar qartazi prishjen e vendimit té
Komisionit dhe lénien né ¢mim té gjykimit pérfundimtar té Kolegjit t¢ Posa¢ém té Apelimit, pér
pushimin e gjykimit dhe ndérprerjen e procesit té rivlerésimit apo vazhdimin e rivierésimit dhe hetimit
administrativ.
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7.

10.

Referuar shkageve t€ ankimit dhe kérkimin pérfundimtar né kété ankim, dal né pérfundimin se
subjekti 1 rivlerésimit Eugen Papandile kérkon rivierésim dhe hetim administrativ nga institucionet e
rivlerésimit. Nuk konstatoj ndonjé paqartési né kérkimin e subjektit sikurse pretendon shumica né
vendim e, pér kété arsye, jam né€ oponencé té ploté me konkluzionin e shumicés se duke shprehur
interes pér njé detyré tjetér, automatikisht ke shprehur edhe vullnetin pér t’iu shmangur procesit té
rivlerésimit. Vlerésoj se procesi i rivlerésimit nuk pengon subjektet e rivlerésimit pér t€ gézuar t&
drejtén e vijimit té karrierés s€ tyre né€ detyra t€ ndryshme, por penalizon ata, né ato raste kur
ndryshimi i funksionit béhet vetém me géllimin e shmangies nga procesi i rivlerésimit. Rasti objekt
shqyrtimi, jo vetém g€ nuk ndodhet né kéto kushte, por ka 1&€né né ¢mim t€ Kolegjit t€ vendosé edhe
pér vazhdimin e rivlerésimit dhe hetimin administrativ.

Pérderisa nuk &shté disponuar me njé vendim pérfundimtar pér ¢éshtjen, né kété fazé t€ gjykimit,
subjekti 1 rivlerésimi ka pasur t€ drejté t’1 kérkojé gjykatés t’i nénshtrohet rivlerésimit kalimtar, t&
drejté t€ cilén e ka ushtruar népé€rmjet ankimit né Kolegj. Mbéshtes két€ argument edhe né
parashikimin kushtetues g€ ligjvénési jo pa qéllim ka pércaktuar se procesit t€ rivlerésimit mund t’i
nénshtrohen me kérkesé dhe nése plotésojné kriteret sipas ligjit ish-késhilltarét ligjoré t€ Gjykatés
Kushtetuese dhe t€ Gjykatés sé Larté, t€ cilét kan€ punuar né kéto pozicione té paktén tre vjet.

Gjykoj se ményra sesi ka arsyetuar shumica e trupit gjykues lidhur me ¢€shtjen, nuk mbron aspak té
drejtat e subjektit t€ rivlerésimit né két€ proces, pasi ka gjurmuar me saktési hapat e ndérmarré nga
subjekti i rivlerésimit, por ka mbyllur syté né kérkimin e tij pérfundimtar n€ ankim pér t’u vetuar nga
institucionet e rivlerésimit.

Né vlerésimin tim, né rastin objekt shqyrtimi nuk gjejné vend pér zbatim parashikimet e nenit G té
Aneksit t€ Kushtetutés, pasi subjekti i rivlerésimit nuk ka pérdorur doréheqgjen nga detyra si mjet pér
t’iu shmangur procesit t€ rivlerésimit, pér mé tepér kur ai ka shprehur disponibilitetin pér t’iu
nénshtruar atij. Né pérfundim, ¢moj se shumica e trupit gjykues duhet t€ kishte disponuar me prishjen
e vendimit t€ Komisionit, sipas parashikimit t€ nenit 66, pika 1, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, pér té
vijuar me procesin e rivlerésimit ndaj subjektit t€ rivlerésimit Eugen Papandile.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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